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Gunst und Gabe. Melanchthon, Luther und die existentielle Anwendung von Senecas "Über 
die Wohltaten" 
 
Risto Saarinen (risto.saarinen@helsinki.fi) 
 
Otto Hermann Pesch hat die Kategorien "existentiell" und "sapiential" für die 
Lutherforschung fruchtbar gemacht. In seiner grundlegenden Studie "Theologie der 
Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas von Aquin" legt er das Hauptanliegen der 
beiden großen Theologen anhand dieser Begriffe aus. Seines Erachtens konzentriert sich 
Luthers Theologie existentiell auf die Heilsfrage, während bei Thomas die 
Schöpfungsperspektive auf sapientiale Weise die beherrschende theologische Denkform 
darstellt 
1
.  Beide Grundtypen, die sapientiale und die existentielle Theologie, sind für Pesch 
legitime Formen des christlichen Glaubens. Sie haben auch ihre balanzierende Momente: 
Luthers Theologie ist nicht nur existentiell, sondern sie weist eine "objektive 
Verstehensbemühung" aus. Die sapientiale Theologie des Thomas ist als Kontemplation 
zugleich "eine Weise von existentiellem Vollzug des Gottesverhältnisses".
2
  So sind letzten 
Endes bei den beiden Klassikern der Theologie Elemente beider Grundtypen zu finden. 
    Im Folgenden werden die zwei Kategorien auf eine Analyse von Philipp Melanchthons 
Frühschriften angewandt. Als junger Humanist hatte Melanchthon von Reuchlin und Erasmus 
die sapientiale Grundhaltung gelernt. Nach seiner Ankunft in Wittenberg 1518 lernt er 
Luthers existentielle Theologie schätzen. Er schließt sich Luther an, aber zugleich versucht er, 
das Reformatorische nicht bloß existentiell zu verkündigen, sondern es auch sapiential zu 
verstehen und zu systematisieren. So findet eine Begegnung zwischen reformatorischer und 
humanistischer Betrachtungsweise statt. 
    Wenn ein Leser einen Text versteht, findet nach Hans-Georg Gadamers Hermeneutik
3
 
eine Verschmelzung zweier "Horizonte" des Erkennens statt. In dem so beschriebenen 
Prozess des Verstehens spielen sowohl die bisherigen Kenntnisse des Lesers als auch die 
gemeinten Inhalte des Verfassers eine Rolle. Diese Horizonte sind allerdings nicht 
voneinander zu trennen, weil das Verstehen im Wesentlichen ihre Verschmelzung 
miteinander darstellt und so jede endgültige Unterscheidung zwischen den Horizonten des 
Subjekts und des Objekts ausschließt. Ohne allzu tief in diese hermeneutische Reflexion 
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einzudringen, kann gesagt werden, dass sich in den späteren Texten des Lesers wiederum 
andere und frühere, "verschmolzene"  Texte befinden, die teils bewusst, teils unbewusst 
wieder verwendet werden. Es handelt sich nicht um Zitate, sondern um ein Recycling von 
Argumenten und Denkweisen, die im Text des späteren Verfassers ein neues Leben 
bekommen.  
     Im vorliegenden Aufsatz wird die These vertreten, dass der junge Melanchthon 1) auf 
eine derartige Weise ein Werk von Seneca, Über die Wohltaten, anwendet und dass 2) bei 
dieser Anwendung eine Begegnung von Luthers existentieller Theologie mit Senecas 
sapientialer Lebensweisheit geschieht. Diese Begegnung 3) dient einem pädagogischen 
Zweck: Anhand der Sprache der Wohltätigkeit will Melanchthon die Grundgedanken der 
reformatorischen Theologie so auslegen, dass seine "sapiential" orientierten Leser, vor allem 
die humanistisch ausgebildeten Studenten, die "existentielle" Theologie der Wittenberger 
Reformatoren besser verstehen könnten. 
 
Senecas "Über die Wohltaten" (De beneficiis) 
 
Der römische Philosoph Lucius Annaeus Seneca (4 v. Chr. - 65 n. Chr.) hat eine besonders 
reiche Wirkungsgeschichte im Christentum erlebt. Als Zeitgenosse von Jesus und Paulus hat 
seine Persönlichkeit und seine Philosophie immer wieder Anlass geboten, Vergleiche 
zwischen der Antike und dem Christentum zu ziehen. Senecas Schrift De beneficiis war im 
lateinischen Mittelalter wohl bekannt. Thomas von Aquin gründet sein Verständnis vom 
Austausch der Gaben in seiner Summa Theologiae auf dieses Werk. Auch im Humanismus 
des frühen 16. Jahrhunderts spielte Seneca eine wesentliche Rolle. Die erste Ausgabe seiner 
Schriften hat Erasmus im Jahre 1515 in Basel veröffentlicht. Von den Reformatoren hat 
Calvin Senecas De clementia herausgegeben und kommentiert.
4
 
          In De beneficiis beschreibt Seneca, wie Gaben gegeben und empfangen werden 
sollen, wie viel Dankbarkeit der Empfänger schuldet und wie sich Gaben von 
Geschäftsleistungen unterscheiden. Seneca will seine Leser von dem Irrtum befreien, dass 
Wohltaten etwas Äußerliches seien. Weder der äußere Akt des Gebens bzw. der 
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Dienstleistung noch das materielle Geschenk konstituiert die Wohltat, die in diesem Akt 
möglicherweise geschieht. Er konstatiert: 
"... unbedingt müssen wir als erstes lernen, was wir für die Annahme einer Wohltat schulden. 
Er schulde nämlich, sagt einer, Geld, das er empfangen hat, ein anderer das Amt des Konsuls. 
... Das aber sind Zeichen von Wohltaten, nicht Wohltaten. Nicht kann eine Wohltat mit der 
Hand berührt werden; es handelt sich um einen seelischen Vorgang. Groß ist der Unterschied 
zwischen dem Gegenstand einer Wohltat und einer Wohltat; daher ist weder Gold noch 
Silber, noch irgend etwas von den Dingen, die für die wichtigsten gehalten werden, eine 
Wohltat, sondern eben gerade der Wille dessen, der gewährt." (De benef. 1,5,1-2).
5
 
    Manche Leute verstehen zwar Gaben und Dienstleistungen als Wohltaten, aber solche 
Äußerlichkeiten sind nur Mittel, durch die der freundlich gesonnene Wille zum Vorschein 
kommen kann. In diesen Mitteln erscheint die "species rei", aber die "ipsa res" ist anderswo, 
nämlich im Willen selbst, zu finden (1,5,5).  Es geht Seneca allerdings nicht darum, eine 
besondere Innerlichkeit hervorzuheben, sondern er will einfach zeigen, dass Gaben und 
Dienstleistungen nur als Folgen einer willentlichen Intention entstehen und wegen dieser 
Intention "Gaben" bzw. "Wohltaten" genannt werden können. Der bestimmungsmäßige Kern 
einer Wohltat ist nicht in den äußeren Zeichen zu finden, sondern in der zugrundeliegenden 
Intention. 
    Deswegen kann Seneca eine Wohltat auf folgende Weise definieren:  
"Was ist also eine Wohltat? Eine wohlwollende Handlung, die Freude schenkt und empfängt, 
dadurch, dass sie schenkt, zu dem, was sie tut, geneigt und aus eigenem Antrieb bereit. Daher 
kommt es nicht darauf an, was gemacht oder was gegeben wird (quid fiat aut quid detur), 
sondern in welcher Gesinnung (qua mente), weil eine Wohltat nicht in dem, was gemacht 
oder gegeben wird, besteht, sondern in des Gebenden oder Handelnden seelischer Haltung an 
sich." (1,6,1). 
      Für Seneca ist das beneficium also vor allem die Einstellung des Gebers, also die Gunst 
oder die Wohlgesinnung, die im äußeren Akt bzw. in der Gabe zwar zeichenweise 
konkretisiert wird, die aber letzten Endes nicht auf das donum, das munus oder auf sonstige 
konkrete Wirklichkeit reduziert werden kann. Die Fragen "quid fit, quid datur" können die 
Zeichen erreichen, aber die eigentliche Wohltat, die res ipsa, ist die Gesinnung. Zugleich ist 
aber auch klar, dass Seneca nicht eine Trennung von Gabe und Gunst oder eine 
Vernachlässigung der Gaben bzw. der äußeren Akte beabsichtigt, sondern er will dem Leser 
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zeigen, dass die konkreten Zeichen von einer inneren Intention abhängig sind, in deren 
Zusammenhang sie erst zu Erscheinungsformen einer Wohltat werden können. Wer eine 
Wohltat leistet, hat also "zwei Dinge" geleistet, nämlich den Willen und die konkrete 
Handlung (7,15,3). 
    Im Weiteren ist es von großer Bedeutung, die Wohltaten von den Geschäftsleistungen zu 
unterscheiden. Die Sentenz des Völkerrechts "Erstatte, was du schuldest" ist hier nicht gültig, 
wie Seneca in rhetorischer Zuspitzung klar macht: 
"'Erstatte, was du schuldest'; das ist besonders verächtlich bei einer Wohltat: 'Erstatte!' Was? 
Wird einer erstatten das Leben, das er schuldet? Den gesellschaftlichen Rang? Die Freiheit 
von materiellen Sorgen? Die Gesundheit? Erstatten lassen sich gerade die wichtigsten Dinge 
nicht." (3,14,3-4). 
    Für den Geber bedeutet diese Asymmetrie der Reziprozität, dass er nicht allzu viel als 
Gegenleistung erwarten soll. Deswegen soll auch der Geber sorgfältig überlegen, wie er seine 
Wohltaten ausübt. Sorgfalt bedeutet keinen Utilitarismus, sondern im Gegenteil soll der 
Mäzenat die Wohltaten nicht zu einer Geschäftsware (mercem, 3,14,4) machen. Seneca 
empfiehlt beim eine unbedachtsame und spontane Einstellung (temeritas beneficiorum 
(3,14,1). Als Kriterium solch angemessener Wohltat formuliert er, dass der Geber allein auf 
die Vertrauenswürdigkeit (solam fidem) des Empfängers bedacht sein soll (3,14,2). Auf diese 
Weise geht es in einer angemessenen Wohltat nicht nur um die Gesinnung des Gebers, 
sondern auch um die Haltung des Empfängers. Eine Wohltat soll dankbar (grate, 2,22,1) 
empfangen werden. Seneca verteidigt das stoische Paradox, das behauptet: "Wer gern eine 
Wohltat entgegengenommen hat, sie vergilt." (2,31,1) In seiner Schrift will er konsequent die 
Wohltaten von den geschäftlichen Transaktionen unterscheiden. 
     Das Kriterium des rechten Empfangens ist also die fides. In idealen 
zwischenmenschlichen Beziehungen sollte die Vertrauenswürdigkeit (fides) die spontane 
Basis der Verträge bilden. Zeugen und Schuldverzeichnisse sind zwar notwendige Mittel, 
anhand deren die Verträge gehalten werden können, aber ein ideales Verhältnis soll auf freies 
und gegenseitiges Vertrauen gründen. (3,15,1-2). Beim Austausch von Gaben oder bei der 
Rückzahlung einer Schuld soll der Geber "bona fide" seine eigene Wohltat vergessen, und in 
gleicher Gesinnung auch eine Wohltat wiederbekommen. Am besten handelt derjenige, der 
leicht gibt und sich freut, dass die Wohltat erwidert wird. (2,17,7). 
    Seneca erörtert auch die Beziehungen zwischen Göttern und Menschen. "Wer Wohltaten 
gewährt, ahmt die Götter nach" (3,15,4). Er argumentiert ausführlich gegen die Meinung, 
Götter erweisen keine Wohltaten. Die ganze Umwelt des Menschen, Flüsse, Nahrungsmittel 
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und Land, sind in Wirklichkeit göttliche Wohltaten, die die Menschen dankbar empfangen 
sollen (4,4-5). Falls jemand sagt, dass die Natur dies alles gewährt habe, meint er nach Seneca 
nichts anderes als Gott als Spender dieser Wohltaten. Dieser Gott kann "Liber Pater" genannt 
werden, weil er allen das Leben gegeben hat (4,8,1). Für Seneca bietet das göttliche Geben 
ein Paradigma des rechten Gebens, weil Gott die Wohltaten erweist, "ohne eine Hoffnung ... 
seinerseits etwas zu erhalten". So erweist Gott eine Wohltat "um ihrer selbst willen", ohne an 
seinen eigenen Vorteil zu denken. Auf solche Weise sollen auch die Menschen die Wohltaten 
erweisen (4,9,1).  
 
Melanchthons frühe Paulus-Studien (1520) und Loci communes (1521) 
 
Seit etwa 1520 betont Melanchthon in seinen theologischen Schriften die Wohlgesinnung, di 
Gunst und die Wohltaten Gottes für uns. Dabei wird dem Begriff der beneficia (Christi) eine 
zentrale theologische Bedeutung zugeschrieben. "Christus erkennen heißt, seine Wohltaten 
erkennen", schreibt Melanchthon in dem bekannten programmatischen Abschnitt der Loci 
communes von 1521. In anderen Schriften, zum Beispiel in der Lobrede an Paulus (25.1. 
1520) sowie in der Mahnrede zum Studium des Paulus (Mai 1520) wird diese Einsicht näher 
erläutert.
6
 In der Kritik Melanchthons, der zufolge wir nicht die Naturen Christi, sondern 
primär seine Wohltaten kennenlernen sollen, verbinden sich humanistische Einflüsse mit dem 
reformatorischen Programm Luthers. Nach Wilhelm Maurer stammt Melanchthons  Begriff 
"beneficium" vor allem aus seiner Erasmus-Lektüre.
7
 
     In der ersten Ausgabe von Loci communes, wie auch in den Paulus-Studien von 1520, 
sind drei Fragestellungen sichtbar, anhand deren eine Ähnlichkeit mit Senecas Beschreibung 
des Mäzenatentums entsteht. Die erste Fragestellung betrifft generell die Intention und das 
Ziel der Handlung. Seneca lehrt, dass die Frage nach dem "quid", also: was ist die äußere Tat 
oder der faktische Sachverhalt, eigentlich sekundär ist. Man soll eher nach den Intentionen 
und Zielen des Gebers suchen. Was ist beabsichtigt? Was will man erreichen, indem man 
Gaben gratis schenkt oder wenn man sie dankend empfängt? Solche Fragen sind in der 
rhetorischen Tradition üblich. Während die Dialektik bzw. die theoretische Philosophie die 
Frage nach dem Wesen erörtert, soll der Rhetor die Intentionen und die Ziele des Sprechens 
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beachten. 
    Viele Melanchthon-Forscher haben darauf hingewiesen, dass der junge Reformator die 
Frage "quid sit?" als sekundär betrachtet und stattdessen fragt: "quid effectus", was wirkt es, 
oder: "quae officia", welchem funktionalen Zweck oder welcher Zielursache dient die 
Aussage.
8
 Die Kategorie des Zieles bzw. der Wirkung ist auch bei Melanchthon deutlich eine 
rhetorische Kategorie, die sich von der dialektisch-philosophischen Frage "quid sit" 
unterscheidet. Die programmatischen Aussagen am Anfang von Loci communes sowie in den 
Paulus-Reden von 1520 fragen nach der Wirkung der Wohltaten Christi auf uns und 
betrachten die dogmatischen Fragen nach der Person Christi und der Trinität insofern als  
sekundär, als sie unsere unmittelbare Heilswirklichkeit angehen. Die dogmatischen, 
dialektischen und theoretischen Fragestellungen sind nicht generell als sekundär verstanden; 
in diesem Kontext sind sie sekundär nur im Hinblick auf die rhetorische und pädagogische 
Anwendung, die nach dem persönlichen Nutzen fragt.
9
 Man kann diese Frage auch 
"existentiell" nennen: was geht es mich an? 
    Die zweite Fragestellung betrifft die asymmetrische Reziprozität oder die Gratuität der 
Wohltaten Gottes bzw. des Mäzenats. Der Geber vollzieht die Wohltat ohne Hinblick auf 
eine Gegenleistung des Empfängers.  Die Wohltätigkeit soll sich vom ökonomischen 
Austausch deutlich unterscheiden. Der Empfänger empfängt sola fide und reagiert mit  Dank, 
ohne Verdienste oder sonstige Gegenleistungen zu präsentieren. Es geht vielmehr darum, im 
Glauben den Geber in Dankbarkeit zurückzulieben, weil die Wohltat und die Freigiebigkeit 
des göttlichen Gebens die richtige Gesinnung in uns weckt. Auf diese Weise entsteht ein 
Austausch, der sich jedoch von den Geschäftsleistungen qualitätiv unterscheidet.  
    Melanchthon kann diese asymmetrische Reziprozität wie folgt beschreiben: Die Gnade 
wird durch den Glauben geschenkt (per quem gratia donetur, 6,210). So bewirkt der Glaube, 
dass Gott von uns "zurückgeliebt wird für die so große Wohltat, für die Vergebung der Sünde 
um Christi willen" (6,213). Der Glaube löst schließlich Scham aus darüber, dass wir einen "so 
freigiebigen Vater" (liberalem patrem, 6,214) verletzt haben. Bemerkenswert in diesem 
Abschnitt ist die Beschreibung der Tatsache, dass der Empfänger einer Wohltat durch seinen 
Glauben so reagiert, dass die Reaktion die Gratuität der Wohltat nicht aufhebt, sondern sie 
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eher unterstreicht. So soll der Empfänger auch nach Seneca die Wohltat empfangen. 
    Eine dritte Denkfigur betrifft die logische und auch sachliche Priorität der Gunst bzw. der 
Gesinnung gegenüber der Gabe. Auch wenn der Mäzenat sein Wohlwollen durch die Gabe 
äußert, so dass der Empfänger Gunst und Gabe simultan erfährt oder sogar erst nach dem 
Empfangen der Gabe die wohlwollende Intention zu verstehen beginnt, ist die Sachlogik der 
Gabe umgekehrt konstituiert, nämlich so, dass die zugrunde liegende Intention die Gabe zu 
einer Gabe macht. Ein Warentransport,  eine Geschäftsleistung und eine Wohltat können 
äußerlich-materiell identisch aussehen. Die Identifikation einer Wohltat liegt letzten Endes in 
der Kenntnis der Intention des Gebers. So ist die Gunst immer logisch primär gegenüber der 
Gabe. 
    In einem bekannten Passus von Loci communes unterscheidet Melanchthon zwischen 
Gunst und Gabe auf ähnliche Weise. Für ihn ist die Gnade eigentlich die Gunst Gottes 
(5,4-6), aber ein wohlwollender Geber "kann ... nicht anders als seine Gaben auf uns 
auszuschütten, über die er sich erbarmt hat" (5,7). Für Melanchthon ist also die Gunst die 
eigentliche Gnade, während die Gabe eine Folgeerscheinung oder ein Zeichen dieser Gunst 
ist. Melanchthon kann diesen Sachverhalt auch rhetorisch umwenden, indem er sagt, dass 
Gnade eigentlich die "condonatio" ist, die als Vergebung der Sünden die Gaben begleitet, die 
aber eine logische Priorität gegenüber den Gaben hat und deswegen als Gunst die eigentliche 
Gnade ist. (5,7-12a). Auf diese Weise besteht die gesamte Wohltat Gottes aus zwei 
Komponenten, nämlich dem guten Willen und der Gabe, wobei der gute Wille als Gunst für 
die Wohltat konstitutiv bleibt. 
    Wenn wir einsehen, dass diese Zuordnung von favor und donum Senecas Analyse der 
Sachlogik der Wohltaten folgt, können zwei theologische Interpretationsschwierigkeiten 
beseitigt werden: (a) wenn Melanchthon an dieser Stelle (5,6) das scholastische Verständnis 
von der Gnade als Qualität kritisiert, beabsichtigt er nicht, die Gabe des Heiligen Geistes als 
eine von der eigentlichen Gnade getrennte Wirklichkeit zu konzipieren. Die Gabe ist ein 
integraler Ausdruck und Bestandteil der Wohltat, obwohl sie nicht die konstitutive Wohltat 
selber ist. Analog zu Senecas Bestimmung des beneficium geht es hier Melanchthon darum, 
die präzise (exactissime, 5,6) Bedeutung des Wortes gratia als favor darzulegen. Die Gabe 
drückt die Gunst aus, aber die Bestimmung der Gabe als wohltätige Gabe ist von der Gunst 
abhängig und nicht umgekehrt.   
    (b) Melanchthon ist allerdings nicht so weit von Luthers Gebrauch von gratia/favor und 
donum entfernt wie man bisweilen gedacht hat.
10
 Für beide gehören Gunst und Gabe faktisch 
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zusammen; die innere und sozusagen semantische Priorität der Gunst wird von Melanchthon 
durch die Analyse der Wohltätigkeit gewonnen, bei der die Gabe das Wohlwollen in 
Erscheinung bringt und so unser Erkennen der Wohltat ermöglicht. 
 
Melanchthons Verhältnis zu Erasmus und Luther 
 
An dieser Stelle ist es nicht möglich, die Wirkungslinie Seneca - Erasmus - Melanchthon im 
Detail zu studieren. Erasmus erläutert sein Verhältnis zu Seneca in der Vorrede zu seiner 
Edition.
11
 In seinen Vorreden zum Neuen Testament (1516) erörtert er an einer Stelle Senecas 
Diskussion von göttlichen und menschlichen Wohltaten.
12
 Wilhelm Maurer hat überzeugend 
gezeigt, dass in Erasmus' Paraphrasen zum Römerbrief (1517) die Sprache der göttlichen 
beneficia eine hervorragende Rolle einnimmt und dass Melanchthon dieser Terminologie von 
Erasmus in seinen frühen Paulus-Studien und noch in Loci von 1521 folgt.
13
  
     Senecas Analyse von der Wohltätigkeit war zu Melanchthons Zeit allgemein bekannt. 
Wichtiger als weitere Spurensuche nach direkten Zitaten ist der inhaltliche Nachweis, dass in 
Melanchthons Verhältnisbestimmung zwischen gratia/favor und donum die Sachlogik der 
Wohltaten in auffallend ähnlicher Weise wie bei Seneca konzipiert ist. Wenn dieser 
Nachweis oben überzeugend gebracht ist, kann von einer "Horizontverschmelzung" zwischen 
den Texten Senecas und Melanchthons gesprochen werden. 
     Gelingt es Melanchthon, anhand dieser Begrifflichkeit die Einsichten der Reformation 
darzustellen? Auch diese Frage ist zu groß und vielseitig, um an dieser Stelle ausreichend 
beantwortet zu werden. Ich werde nur kurz Melanchthons Verständnis mit Luthers Auslegung 
von gratia und donum in der Latomusschrift vergleichen. Hier hat neulich Reinhard Flogaus 
wertvolle Arbeit geleistet. Er vertritt die These, dass sich die Wittenberger Reformatoren an 
dieser Stelle weitgehend einig waren.
14
 Die Latomusschrift und die Loci wurden gleichzeitig 
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geschrieben, und beide enthalten einen Abschnitt über das Verhältnis von Gnade/Gunst und 
Gabe. Auch für Luther ist der Begriff beneficium von großer Bedeutung.
15
 
     Sowohl in der Römerbriefvorlesung als auch in der Latomusschrift vertritt Luther die 
Meinung, dass die Rechtfertigung, beziehungsweise das Evangelium, ein doppeltes Gut sei, 
das aus gratia und donum besteht.
16
 In der Latomusschrift ist Luthers Sachlogik bei der 
Bestimmung der Gabe der Logik des Seneca und Melanchthon ähnlich. Gott kann allen 
Menschen seine guten Gaben ausschütten, auch wenn Gott sie nicht mit Gunst, sondern mit 
Zorn betrachtet. Der Besitz einer Gabe ist somit keine Gnade im eigentlichen Sinne, sondern 
gehört zum Stand des Gesetzes. Die begabten Menschen, die gute Werke leisten können, 
bleiben also unter dem Zorn Gottes (StA 490,22-491,18).
17
 Die Gnade des Evangeliums ist 
letzten Endes die Gunst Gottes, die als Gegenbegriff des Zornes das eigentliche 
Gottesverhältnis des Menschen bestimmt (491,28-492,1). Wie der ganze Mensch "sub ira" ist, 
ist auch der ganze Mensch "sub gratia", wenn er in der Gunst Gottes steht. (493,11-14). 
Dieser Gedankengang läuft parallel zu Senecas Einsicht, dass nicht die Gabe an sich, sondern 
die zugrunde liegende Haltung des Gebers das entscheidende Bestimmungsmoment einer 
Wohltat und somit des Verhältnisses zwischen Geber und Empfänger ausmacht. 
    Die Gabe allein heilt uns also nicht, weil sie allein nicht die Gnade Gottes vermittelt  
(491,31-32). Die andere Seite desselben Sachverhalts ist, dass die Gnade als Gunst keine 
Qualität der Seele ist (492,1-2). Zugleich ist auch wahr, dass die Gnade den Frieden bewirkt, 
so dass der Mensch von der Sünde geheilt wird und die Versöhnung mit Gott fühlt. (492,2-3). 
Die Genesung ist aber die Wirkung der Gabe, der der Gnade folgt. Im Evangelium werden 
zwei Güter gepredigt, Gnade und Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeit ist eine heilende Gabe, die 
                                                                                                                                                                                    
12-13), und dann zum zweiten Mal zwischen 1521 und 1532 geändert (ebd., 37-41). Es ist 
eher kontraproduktiv, dass Flogaus anhand solcher Lutherdeutung für die "Einheit der 
Reformation" plädieren will. 
15
 Zu den Abhängigkeitsverhältnissen zwischen den beiden Schriften vgl. Maurer 1969, 
146-148. Vgl. WA 64, 267-271 (Sachregister, s.v. beneficium). Luthers Gebrauch von 
beneficium ist vielseitig; in Melanchthons Loci 1521 lässt die programmatische Anwendung 
von "Wohltaten Christi" m.E. die Nähe zu Senecas Grundgedanken deutlicher sichtbar 
werden als bei Luther. 
16
  So Erwin Iserloh, Gratia und Donum, Rechtfertigung und Heiligung nach Luthers Schrift, 
"Wider den Löwener Theologen Latomus", in Catholica 24, 1970, 67-84, hier: 73-74. Vgl.  
Flogaus 2000, 13. Ich bin hier mit Iserlohs Auslegung der Römerbrief-Vorlesung einig und 
verstehe Luthers Erläuterung von gratia und donum dort (WA 56,318,12-31) als Behauptung 
einer Realidentität (Z. 27: "idem sunt") bei begrifflicher Differenzierung (Z. 12: "quasi 
differant, Apostolus copulat". 
17
 Für die Analyse der Latomusschrift wird Luther, Studienausgabe Bd. 2, Berlin 1982 
benutzt. StA 2, 490 entspricht WA 8, 105. 
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die Gunst als Begleiterin (comes) hat. (491,22-24, 28-29). Wie aber der Zorn größer ist als die 
Sünde, so ist auch die Gnade als Gunst "größeres Gut" (maius bonum) als das heilende 
Gerechtwerden aus dem Glauben. (492,7-8).  
     Somit ist die Realität der Gaben, in erster Linie der Gerechtigkeit und des Glaubens, im 
gewissen Sinne sekundär gegenüber der primären Realität der Gunst Gottes, die als Gnade, 
Sündenvergebung und Frieden bezeichnet werden kann. (492,8-13). Die Gabe des 
Heilwerdens folgt als Frucht des Glaubens, der ebenfalls eine Gabe ist (491,23-24; 492,10). 
Auf diese Art muss man zwischen der zugrunde liegenden Gnade und der vielen Gaben 
unterscheiden (493,23).  
    Wie bei Seneca ist das Verständnis der Gaben auch bei Luther also von der zugrunde 
liegenden Gesinnung des Gebers abhängig. Auf diese Weise ist die Gunst des Gebers 
"größer" als das Vorhandensein einer Gabe. Eine "bloße" Tatsächlichkeit der Gabe kann die 
Gesinnung des Gebers nicht vermitteln, denn Gott gibt allen seine Gaben. Luther sagt sogar, 
dass Gott eher an die Bösen solche freie Gaben (bona dispersa gratuito) verteilt als an die 
Guten (491,1-2).  In der reformatorischen Theologie hat diese Sachlogik zur Folge, dass 
Gnade nicht bestimmungsmäßig eine Qualität sein kann, sondern sie erhält ihr Sein als Gnade 
von der Intention des Gebers, also ist sie Gunst. Diese Sachlogik zielt nicht darauf, die 
gesamte Wirklichkeit der Gnade auf eine bloße Haltung zu reduzieren. Der gute Geber 
gewährt reichlich Gaben. Mit der Betonung der Priorität der Gunst wollen die Reformatoren 
die rechte Bestimmung des Phänomens Gnade erreichen, nicht die Tatsächlichkeit der Gaben 
in Frage stellen. 
    Für Luther ist es klar, dass die Gläubigen sowohl Gnade als auch Gabe haben 
(493,25-26). Wenn sie die heilenden Gaben empfangen, haben die Gläubigen die Gnade 
Christi, leben nicht sündhaft und bleiben dankbar. Das neue Sein in Christus enthält die 
beiden Aspekte des Evangeliums, Gnade und sanative Gaben. (493,27-28; 502,10-25.36-38). 
Die sachlogische Priorität der Gunst steht also nicht im Widerspruch zu dem faktischen 
Zusammensein der beiden Aspekte des Christ-Seins. 
    Diese Erläuterung Luthers ist eigentlich mit Melanchthons Diskussion von Gunst und 
Gabe in Loci ähnlich. Die Unterschiede liegen nicht in der theologischen Sachlogik, sondern 
höchstens in Melanchthons pädagogischer Weise, die Verhältnisbestimmung zwischen Gnade 
und Gabe möglichst einfach zu beschreiben, so dass der Zusammenhang mit dem 
strukturierenden Gedanken von der "Wohltat Christi" sichtbar wird. Reinhard Flogaus und 
frühere Forscher haben dennoch einen Unterschied bei der inhaltlichen Bestimmung der Gabe 
konstatiert: während die Gabe bei Luther christozentrisch bestimmt ist, sei sie bei 
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Melanchthon der Heilige Geist.
18
 
    Auch an dieser Stelle können zwei Gesichtspunkte den Unterschied verringern. Erstens 
geht es auch für Melanchthon hier um die "Wohltat Christi", also um ein christozentrisches 
Ereignis. So ist die Verleihung des Geistes als Gnadengabe dem Christusereignis 
untergeordnet, wie der Text von Loci (5,7-8) klar beschreibt. Zweitens benutzt Melanchthon 
hier (5,9) den berühmten Gedanken von Petrus Lombardus (1. Sent 1 d.17), dem zufolge die 
Gnadengabe nicht eine Qualität oder eine gratia creata, sondern der Heilige Geist selber sei. 
Auch Luther benutzt diesen pneumatologischen Gedanken, um die scholastische Gnadenlehre 
zu kritisieren.
19
 So kann man an dieser Stelle kaum von wirklichen Unterschieden zwischen 
den Reformatoren sprechen.
20
 
 
Existentielle Individualität und sapientiale Glaubensnorm: ein ökumenischer Ausblick 
 
Unser kurzer Vergleich hat gezeigt, dass Melanchthons Verständnis von Wohltaten, Gunst 
und Gabe in den Loci communes von 1521 einerseits die Gedankenwelt Senecas, andererseits 
die reformatorischen Einsichten Luthers übernimmt. Durch diese pädagogische 
"Horizontverschmelzung" kann sowohl ein humanistisch gebildeter Leser als auch ein 
Anhänger der Theologie Luthers einen begrifflichen Zugang zum Werk Christi und zur 
Rechtfertigungslehre finden. In Melanchthons Verständnis der beneficia Christi sind 
verschmolzene Elemente der Wohltätigkeitsschrift Senecas sichtbar, aber sein Text zielt 
darauf, Luthers Einsichten möglichst klar und leserfreundlich darzulegen.  
    Der existentielle Bezug Luthers bei der Bestimmung von gratia und donum besteht darin 
zu zeigen, dass die Gnade letzten Endes immer als Wirklichkeit außer uns, in Christus,  als 
Gunst Gottes bestimmbar sein muss. Der Besitz von Gaben kann nicht darüber entscheiden, 
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 Flogaus 2000, 13, 36. 
19
 Vgl. Risto Saarinen,  Ipsa dilectio Deus est. Zur Wirkungsgeschichte von 1. Sent. Dist. 17 
des Petrus Lombardus bei Martin Luther, in: Thesaurus Lutheri, hg. T. Mannermaa et alii, 
Helsinki 1987, 185-204. 
20
 Flogaus (2000, 37-38) Behauptung, Luther habe seine Meinung ab 1532 wieder geändert 
und danach von zwei Teilen der Rechtfertigung bzw. von Rechtfertigung und Heiligung 
gesprochen, könnte ebenfalls anhand der hier präsentierten Auslegung von gratia und donum 
konfrontiert werden. Schon in der Latomusschrift werden zwei sachlogisch, aber nicht 
faktisch unterscheidbare Teile der Rechtfertigung formuliert, die beim alten Luther ähnlich 
konzipiert sind. Von einem "deutlichen Unterschied" zwischen 1521 und 1532 (Flogaus 
2000, 39) kann nicht gesprochen werden. Vgl. Olli-Pekka Vainio, Christ for us and Christ in 
us - mutually exclusive?, in: Luther between Present and Past, hg. Ulrik Nissen et alii, 
Helsinki 2004, 89-106, zu Flogaus: 91-95. 
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in welchem Zustand der einzelne Mensch sich befindet. Dieser Gedankengang bietet natürlich 
auch Anlass für weitere existentielle Fragen. Zum Beispiel kann gefragt werden, wie ein 
Individuum die Gewissheit von der Gunst bzw. Gnade Gottes erlangen kann. Der Grund der 
Gewissheit liegt nicht im Vorhandensein von Gaben, sondern allein in der Verheißung 
Gottes.  
    Luthers existentielle Theologie gerät leicht in Konflikt mit starren Glaubensnormen, die 
die Introspektion des Einzelnen nicht berücksichtigen. In Melanchthons Loci von 1521 
werden die Glaubensnormen wiederum in dem Sinne existentiell dargestellt, dass die 
methodische Frage "quid effectus", was geht es mich an, eine leitende Rolle einnimmt. Die 
Wohltaten Christi bilden eine Glaubensnorm, aber sie ist existentiell interpretiert. Man soll 
nach den Intentionen und Zielen des Normgebers fragen, damit das Individuum mit der 
Glaubensnorm umgehen kann. 
    Melanchthon verarbeitet Luthers Einsichten in seine eigene Beschreibung von Wohltaten, 
günstiger Gesinnung und Gaben. Dabei bietet Senecas Bestimmung von Wohltaten für ihn 
eine sapientiale Parallele, die die sekundäre Bedeutung der konkreten Geschenke gegenüber 
der günstigen Haltung des Gebers unterstreicht und zugleich besser verständlich macht. Wenn 
Melanchthon diese Elemente der antiken Diskussion für seine Theologie der "Wohltaten 
Christi" benutzt, kann er das Handeln Gottes für seine Leser auch sapiential verständlich 
machen.  
    Es mag dahingestellt bleiben, inwieweit bei Melanchthon und Luther um eine direkte 
Abhängigkeit von Senecas Text vorliegt. Es ist auch möglich zu denken, dass die kulturelle 
Kodifizierung der Wohltätigkeit, der Gunst, der Großzügigkeit und vieler anderer Tugenden 
im frühen 16. Jahrhundert weitgehend Senecas Einsichten entsprach und dass deswegen die 
Sprache der beneficia ohne weiteres verständlich war. Für den modernen Leser ist es jedoch 
wichtig, anhand Senecas paradigmatischer Diskussion nachzuweisen, wie die Phänomene der 
Gunst und der Gaben sich zueinander verhalten und im Rahmen der Wohltätigkeit 
bestimmbar werden. 
    Die hier unternommene kurze Analyse kann natürlich nicht das gesamte Bild der 
lutherischen Rechtfertigungslehre bieten. Die ökumenische Aktualität dieser 
Verhältnisbestimmung von Gunst und Gabe bei der Rechtfertigung des Sünders dürfte aber 
offenbar sein.
21
 Nur drei Diskussionsrichtungen seien erwähnt: (1) In Richtung evangelische 
                                                          
21
 Vgl. auch Simo Peura, Christus als Gunst und Gabe. Luthers Verständnis der 
Rechtfertigung als Herausforderung an den ökumenischen Dialog mit der 
römisch-katholischen Kirche, in: Die Evangelischen Kirchen im sich vereinigenden Europa, 
hg. Ahti Jäntti, Berlin 2003, 29-56. Zu Luthers Theologie als Theologie des Gebens vgl. 
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und evangelikale Theologie:  Die Bestimmung der Gnade als Gunst begründet die 
Notwendigkeit der Dimension "extra nos" und der forensischen Rechtfertigung. Die 
sachlogische Nicht-Identität von Gunst und Gabe kann im Weiteren ein angemessenes 
Unterscheidungkriterium von Rechtfertigung und Heiligung liefern. (2) In Richtung 
katholische und orthodoxe Kirche: Zugleich ist aber auch wichtig, dass die fundamentale 
Wohltat Christi sowohl die Gunst als auch die Gaben zum Ausdruck bringt. So bietet das 
faktische Zusammensein der Gnade mit den Gaben theologische Unterstützung für solche 
Kirchen, die den zeichenhaften Charakter des Heils und die reale Gegenwart der Gaben 
Gottes betonen. (3) In Richtung Methodisten und Charismatiker:  Luthers Bestimmung der 
Gabe der Gerechtigkeit als sanatio und expurgatio der Sünde
22
 bietet darüber hinaus auch 
begriffliche Möglichkeiten, eine Verbindung mit den Kirchen zu suchen, die die tatsächliche 
Heilung des Menschen betonen.  
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